































和元年の横田河原合戦直後、 義仲が直ちに北陸道を掌握したとする 『平家』 、及び『吾妻鏡』養和元年（一一八一）九月四日条 、
木曾冠者為平家追討上洛、廻北陸道、而先陣根井太郎至越前国水津、与通盛朝臣従軍、已始合戦云々
（４）








































































によて、鞭をあげんとする処に怨敵巷にみちて、予参道をうしなふ、 近境の源氏猶参候せず、 況や遠境においてをや（宮、 頼政敗死）令旨の趣肝に銘じ、同類のかなしみ魂をけつ、是によて東国北国の源氏等をの
く
参洛を企て、平家をほろぼさんとほす（巻七）














































































































































































とあり、謀叛発覚後に届いたとする（ 『盛衰記』は延慶本にほぼ同じである） 。長門本はＢ以下を欠くのだが、この三本で 、イ、宮の令旨は園城寺入御の翌日届けられたこ 、ロ、平家が義仲の与同を察知し、兼遠を召還した為、義仲は逃亡し、敵対勢力が多く参洛出来なかつた事となり、更に延慶本・ 『盛衰記』では ハ 挙兵 動機は宇治
























































































盛衰記）が詳述する養和元年七月頃の横田河原合戦では、城四郎の先鋒として見え、 『盛衰記』ではそこで「昔ハ信濃国住人、今ハ牢人笠原平五頼直」 （巻二十七「信濃横田原軍」 ）と名乗るから ①の越後逃亡に符合するが如くである。但し笠原頼直がこ 時点の敗北で、越後に逃 し、当時の当主城太郎ではなく、城四郎を頼つたとある記事には説明が必要であらう。平泉佐由子氏が紹介する後世の 『高遠記集成』（ 『新編信濃史料叢書』八）には笠原平五と城氏が一族であるとするが、根拠不明で、近世の付会として良い 、後掲する如く、特に城四郎が治承四年十一月頃、兵糧徴収を行つてゐる事から と、同人 信濃侵攻を担ひ、笠原頼直との接点があつたとすれば可である。　
しかし問題は端的に①の不審は九月七日の時点の挙兵にある。頼朝
が石橋山合戦の敗北後安房 渡つたのが八月二十八日で、上総介・千葉常胤が頼朝の元に参陣したのが 九月六日・十九日条である（以上『吾妻鏡』 ） 。情勢が未だ流動的で、坂東でも平家方との戦闘が行はれてゐた時期に、更に日付は遡つてそれ以前に義仲 「大軍 を準備出来ただらうか。 「大軍」は言葉の綾として、義仲は頼朝の挙兵 聞き、勝算は度外視して挙兵したとしても、村山義直の如き小規模な武士の独自の挙兵は冒険的で早過ぎないか。　『史料綜覧』 治承四年九月七日条
）11
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とあつて、本文に不安があ が、後掲『尊卑分脈』にも 村山・米用を頼朝に安堵されたとあるから、村山七郎義直として良い。然るに養和元年五月の段階で信濃の領知を頼朝が安堵出来る 問題ではないか。更に傍線の頼朝の「安否未定之時」は治承四年八月の石橋山合戦敗北 ら、上総介 大軍を麾下に収める九月（ 『吾妻鏡』十九日条）迄の時期である。当然時期からすると、先の市原合戦との整合が改めて問題になるが、何より頼朝挙兵直後、信濃国人が頼朝に呼応し、城四郎と戦つたとする事は他書 見えず、認め難い。　
これは『吾妻鏡』が取り入れた村山氏の勲功伝承に基づく記事では































































































































と年時を誤り、北陸道軍士が参戦したとするのも問題だが、義仲主導とする点では同じ。 『吾妻鏡』寿永 十 九日条では義仲 北陸道の武士を指揮したとあるが、この時点で信濃を掌握したと見られない事は、




去佐渡国了、 其時所相伴纔四五十 云々 是事前治部卿光隆卿〔知行越後国之人也〕 、今日称慥説、於院所相語也云々（ 『玉葉』養和元年七月一日条）









































































































































































































必ずし 義仲一人、 且つ直後の北陸掌握 はなつてゐないからである。『平家』が此処で『皇代暦』 （の典拠）を利用し、問題の北陸掌握本文
－ 10 －
山形県立米沢女子短期大学紀要　第51号































































































































































構へたとあるが、不審点は、 『玉葉』では「加賀宮」 （寿永二年八月二十日条） ・ 「北陸宮
加賀
明日可有入洛」 （九月十九日条）とある事で、








隣接の越後に宮を擁せず、遠隔地 加賀また 越中に御所を据ゑ 理由が不明である。　
同地を名字とする武士、宮崎太郎は一部の『平家』で寿永元年に義












院の招請によるも で（ 『百錬抄』九月十八日条） 、十一月の法住寺合戦の際まで、院と同宿し、合戦直前に逐電したとある（ 『吉記』十一月十八日条） 。在京中、義仲と没交渉な点、特に合戦後 義仲の庇護を承けた形跡が無い事からして 宮の入京後、両者の関係が冷却化したと説明せざるを得な が、寧ろ当初より両者が密接に結びついてゐたものではない事を示すのではないか。既に北陸武士 中 は義仲を離反したものも居り、係累を避ける目的で 姿を晦ましたのであらう。逃亡後の宮の消息は不明であるが 文治元年に頼朝 後援で













いが、 『平家』に曳かれて義仲の勢威について、過大な評価をしすぎてゐると思ふものである。前稿では頼朝との軍事的実力の非対称性につい 指摘したが、 本稿では挙兵と信濃・北陸経略の 態について、 『平家』 ・ 『吾妻鏡』を批判的に検討した。注（１）諸源氏の参戦時期と経緯については拙稿「日本国ふたりの将
軍といはればや―『平家物語』の義仲と頼朝―」 （ 『米沢史学』三十一、平成二十七年十月） 。
（２）一志茂樹氏「木曽義仲挙兵の基地としての東信地方」 （ 『千曲』一・
二号、昭和四十九年四月） ・菱沼一憲氏『中世地域社会と将軍権力』「木曽義仲の挙兵と東信濃・西上野地域社会」 （平成二十三年六月、初出平成十二年） ・村田正行氏「治承・寿永の内乱における木曾義仲・信濃武士と地域間のネットワーク」 （長野県立歴史館『研究紀要』十六、平成二十 年三月）




都本は汲古書院の影印、 長門本は福武書店の翻刻、 『源平盛衰記』 （以下『盛衰記』 ）は勉誠社の慶 古活字本の影印による。必要に応じ蓬左文庫本をも参照（汲古書院の影印） 。覚一本は日本古典文学大系の翻刻、屋代本は貴重古典籍叢刊の影印による。
（６）佐伯真一氏『平家物語遡源』第二部第九章「 『保暦間記』と四部
本・盛衰記共通祖本の想定」 （平成八年九月、初出 同七年六月）


































17）武久堅氏 平家物語・木曾義仲の光芒』第一章「義仲と乳兄弟の物語を紡ぐ原点―母親 「託孤 と兼遠一族 「野望」―」 （平成二十四年二月、初出は平成十四 ）
（
































げられ（日本古典文学影印叢刊、武田乙本〔電子公開〕同） 、 『諏訪御符礼之古書』では、御射山祭の頭役として、長禄二年「米持滝芳丸」 、寛正五年「米持滝房丸」 、文明十年、十六年「米持安芸守貞満（満貞） 」が見える（ 『新編信濃史料叢書』二） 。
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33） 『九条文書』 「越後国白河荘作田注文案」 （建久八年五月、 『鎌倉遺文』八〇〇一）
（






37） 『平家物語・木曾義仲の光芒』 第二章 「 「横田河原合戦」 の義仲造形
（初出平成十三年三月）
（
38） 「鎌倉幕府による信濃国支配の過程について 一）―信濃国における将軍家知行国の意義―」 （ 『信濃』二十五ノ十一、昭和四十八年十一月）
（







注申事」にも見える）の京都警備分担交名を見るに、他の源氏一門と同列であり、法住寺合戦後、解官されてゐる事（ 『吉記』同十二月三日条）から、法住寺合戦前に義仲と訣別したと思はれる（浅香氏論二 九～二四〇頁） 。
（








45） 長村祥知氏 「木曾義仲─反乱軍としての成長と官軍への転換」 （野口実氏編『治承～文治の内乱と鎌倉幕府の成立』所収、平成二十六年六月）
（


















52） 早川厚一・佐伯真一・生方貴重氏 「四部合戦状本平家物語評釈 （七） 」二二三頁（昭和六十二年十二月）
（
53） 『延慶本平家物語論考』 「以仁王生存説をめぐって」 （昭和五十四年六月）
（




56） 『 平家物語』本文考』 「北陸宮と嵯峨孫王」 （平成二十五年二月、初出は平成十三年七月） 。氏は『平家』が八条院女房所生の宮の遺児道性を別の道尊と過つてゐる事を明らかにした（ 『平家物語 形成と受容』第一部第二章「以仁王の遺児の行方―道尊、道性、そして姫宮」 〔平成十三年 月、初出平成九年六月〕 ） 。
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つく、 明日ハ当国としなの のさかひなる関の山をこえん す」 （巻二十七「信乃横田原軍 ）とあり 関山は 後と信濃との国堺であるから （延慶本三末 「兵衛佐与木曾不和
ニ
成事」 ・ 『遊行上人縁起』 〔 『日
本絵巻物全集』二十 〕 ） 傍線は越後が相応 い。行俊本・ 『盛衰記』がそれを越中に誤つたか、改変したと考へられ
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62）水原一氏が指摘する様に（ 『平家物語の形成』 「巴の伝説・説話」 、昭和四十六年五月） 、義仲主従に関連する伝承が残る地である。即ち妙本寺本『曾我物語』巻五では、建久四年、義仲配下だつた海野幸氏が頼朝より宮崎を賜つたとあり、 『源平盛衰記』巻三十五「巴関東下向」では巴は越中の石黒太郎を頼つたとある。巴は今井兼平の女ともされ（ 『源平闘諍録』 、 『盛衰記』巻二十九「倶利伽羅山では中原兼遠女） 、 『尊卑分脈 では清水冠者の母が兼平女とある事からすると、室町物語の 清水冠者物語』で 清水冠者の「母うへは越中の国みやさきといふ所にまします也」 （国会図書館本〔伝承文学資料集『室町期物語（一） 』 〕 、北海道大学図書館本〔 『室町時代物語大成』四〕 ・慶応大本〔 『同 六 も同）と一連の伝承と思はれ
－ 17 －
佐々木：木曽義仲の挙兵と北陸経略について
る。砂川博氏は宮崎一族の伝承が『平家』の取り入れられたとするが（ 『平家物語新考』第二章第一節「延慶本平家物語の「倶利伽羅落」の生成〔昭和五十七年十二月、初出昭和五十年七月〕 ） 、それが宮崎に於ける義仲の宮の庇護説を生んだ可能性も考慮されるか。

